
CRONI CĂ, RECENZI I 
AL XIV- lea CONGRES INTERNAŢIONAL DE STUDI I  BIZANTINE 

La data apariţ iei acestor rinduri ,  cel d e  al XIV -lea Congres 
internaţional de studii bizantine işi va f i  incheiat de mu l t  l ucrăr i le ,  
intrind e l  insuş i  in istoria fapte lar  de cercetare care decurg d in  rod­
nica insumare de energ i i ,  de gindire, de devota ment pentru şti i nţă 
o atitor specia l işti d in  l umea i ntreagă.  Cind, in 1 924, d i n  in iţ iativa 
lui N icolae Iorga ,  se organ iza la  Bucureşti p rimu l  Cong res de b i za n ­
tinologie, puţi n i  d i ntre c e i  prezenţi atunci vor f i  intrevăzut perspec­
tivele col a borări i  şti i nţifice care se infiripa, puţ in i  d i ntre cei 64 par­
ticipanţi (22 cercetători români  ş i  42 invitaţi stră in i )  vor fi bănu it 
că stud i i l e  b i za nt ine vor cunoaşte o atit de stră lucitoare dezvolta re. 
Şi iată că, după a proape o j umătate de veac, in z i le le  de 6-1 2  sep­
tembrie 1 97 1 ,  Bucureşti u l  a fost gazda une i  reun iun i  şti i nţ if ice de o 
neobi şnu ită a mp loare,  menită să dovedească, o dată mai  mu l t, 
geniala Înţelegere a deveniri i i�torice care il ca racteriza pe Nicolae 
Iorga : peste şapte sute de specia l işti d in d iferilte domeni i  a le bizanti­
nologie i  s-au Întrunit pentru a va lorifica, fie ş i i ntr-o formă foarte 
succi ntă, rezu ltate le activităţi i lor de cercetare asupra u neia dintre 
cele mai  complexe perioade din istoria omenir i i .  In mod paradoxa l ,  
l umea biza n,ti nă ,  devenită pentru m ulţi un  s imbol a l  dezbinări i ,  oferă 
un  admirab i l  teren pentru colaborarea şti inţ ifică i nternaţ iona lă ,  oca ­
z ionÎnd o fructuoasă med itaţie, in acest atit de frămintat secol XX, 
asupra inechităţi lor socia le  şi pol itice care au dus la  prăbuşirea 
metropo lei de pe ţărmur i le  Bosforu l u i .  

I n  mesa ju l  de sa lut a d resat Congresu l u i  de Preşed i ntele Con­
s i l i u lu i  de Sta,t al Republ ic i i  Socia l iste România,  N icolae Ceauşescu ,  
sub a l  cărui Îna l, t  patronaj s -au desfăşurat l ucrăr i le  acestei impor­
tante reun iun i  şti i nţif ice i nternaţionale ,  s-a accentuat in mod specia l 
faptul că istoria Imperiu lu i  bizantin poate deveni o sursă de invă ­
ţăminte, o demonstraţie privind forţa sol idarităţii popoarelor şi ,  tot­
oda.tă , un permanent " memento" in faţa pericolu l u i  d ezbinări i .  Sub­
l i n i ind faptu l că pe teri'tari i le stăpinite cindva d e  Imperi u l  bizantin 
vieţuiesc astăz i  mai mu lte popoare l i bere, dorn ice să-şi afirme perso­
na l itatea i ntr- un  c l imat de echitate şi securitate i nternaţiona lă ,  şeful 
statu lu i  român a a rătait intrucit stud i i l e  d e  bizan't inolog ie  pot con ­
tr ibui la punerea in valoare a fondu lu i  oomun de c ivi l i zaţie ş i cu l tură ,  
În trucit pot deveni instrumente de apropiere intre naţi un i .  

..Intotdeauna, de-a lungul milenarei istorii a popoarelor, marea 
cultură şi  ştiinţă umanistă s -au alirmat ca instrumente ale cunoaşterii 
şi aprap!erii Între naţiuni, ca lactori de seamă in promovarea idea­
lurilor nobile ale popoarelor", a spus, intre a ltele,  Preşed inte le  N icolae 
Ceauşescu, s intetizind insuş i  mesaju l  actual a l  şti i nţei d in  România 
soc ia l istă . 

In fapt, mare le  congres a reprezentat, pr in d iversitatea şi na tu ra 
comun ică ri lor, pr in intreaga atmosferă de l ucru ,  o rea lă  contri buţ ie 
pe plan u l  colaborări i şti inţifice internaţiona le, ocazionind va lorifi­
carea unu i  mare n u mă r  de noutăţi din domeniu l  cercetă rii ap l icate 
şi i nterpretative, netez ind sch imbu l  de opi n i i ,  i n lesn ind stab i l i rea 
unor relaţi i co legia le Între specia l işti . Prezenţa la  congres a unor 
mari persona l ităţi a le bizan'tinoiogiei, ca Pau l  Lemer le ,  Victor Lazarev, 
Otto Demus,  Sleven Runciman, Svetozar Radojcic, Andros Xyngopou los, 
Charles Delvoye şi m u lţi a lţi i ,  poate f i  echiva lată cu  un  atestat de 
recunoaştere a prestig iu lu i  
reun iuni i ,  profesoru l Vas i le  
r.eprezentanţi a i  discip l inei . 

Ţinînd seama de prof i l u l  

bizanti nologiei 
G recu, contind 

româneşti, 
printre cei 

preşedi ntele 
mai i l uştri 

publ icaţiei noastre, rindur i le ce u rmează 
nu-ş i  propun să oonstitu ie o cronică a tutu ror l ucră ri lor Congresu lu i ,  
a tenţia f i ind ind reptată cu precădere asupra ace lor  comunicări care 
au tratat prob leme de patrimoniu monumenta l ,  cercetări a rhe,ologice 
la monumente, aspecte a l e  a rtelor monumenta le, precum şi probleme 
de restaurare şi va lorificare complexă a acestora. Considerat d in  
acest ungh i  d e  vedere, trebuie să recunoaştem că programu l  Con­
g resu lu i  nu  a fost prea darn ic, prea puţ ine f i ind contribuţi i le  d e  
substanţă, i n  măsură s ă  deschidă noi perspective de cercetare. N u  
poate fi regretată i ndeajuns redusa impartanţă acordată integră rii i n  
contemporaneitate a zestrei de a rtă şi a rhitectură de epocă sau d e  
tradiţ ie bizanti nă ,  deşi , este evident că numai pe o asemenea ca le  s e  
poate spera Într-o depl ină legit imare a stud i i lor  p e  manumentele 
păstrate. 

O contribuţie teoretică de prestig i u  a f,ost adusă prin raportul 
prof. Andre Gra ba r :  Arta laică În Bizanţ (L 'art prolane a Byzance), 
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raport prezentat În cadrul  secţie i  a I I I -a ,  care a avut ca temă gene­
ra lă  stud ierea a rtei nonrel ig ioase, asupra căreia cercetăt,orii nu  a u  
ins istat n iciodată Îndeajuns. Acordind o pondere destul d e  mare 
arhitectu ri i ,  raportu l  schiţează, de asemenea, citeva repere din evo­
l uţ ia pictu r i i  (decoraţii mura le ,  miniatur i )  şi a a rtelor somptuoare, 
propunînd a nume del imitări in funcţie de ra ngu l  comanditaru lu i  şi 
de aria g eografică .  Vom rema rca insă, că a utorul raportu l u i  nu  a 
fast consecvent cu propria sa definiţ ie dată a rtei profane (" . .  , nous 
considerollS comme prolane toute oeuvre d'art qui n'etait pas au 
service de la loi chretienne") 1, concentrind cimpu l  consideraţi i lor 
n u ma i  asupra a rtelor de pa lat. N u  este locul să evocăm aic i  impor­
tanţa rol u l u i  creator al categorii lor socia l e  mij loci i  ş i  mici, a căror 
activitate nu poate şi nu t rebuie să fie ignorată ; dori m să sub l in iem, 
totuş i ,  faptu l  că fenomenul  a rtistic european rec lamă,  pentru a f i  
inţeles in depl ina sa complexi'tate, o cuprindere mai  largă,  care să 
ţină seama de d inamica mic i lor maeştri. Î n  opoziţie cu conservatorismu l  
arte lor de pa lat, arta centre lor urbane,  determinaltă de categoria 
neg uţă,tori lor ş i  meseriaşi lor, a fost, in tot cursul  evu lu i  mediu ,  mu l t  
mai  receptivă la Înnoire,  a favorizat circu laţia flOrmelor, contri buind 
in mare măsură la  stab i l i rea unor legături artis,tice de largă respi­
raţie. Iată de ce ni se pare prea restrins cadru l  problematic propus 
de ra portu l În d i scuţie, chiar dacă e l  a re meritu l  de a i ncerca , pentru 
pr ima oară, un program de stud i u  al a rtei profane din l umea b i ­
zantină. 

Un alt raport care angajea ză u n  capito l  i mportan't al artei 
bizantine este cel da1torat cunoscutu lu i  savant g rec Manol i s  Chatzidakis : 
Clasicism şi tendinţe populare in secolul al XIV-lea (Classicisme et 
tendances populaires au XIVe siecle). Ocupind u-se d e  problemele 
picturi i d in acest a tît de frămîntat secol  penul,tim a l  lumi i  bizantine, 
raportu l aduce numeroase preciz iun i  de ord in  teoretic, privind deo­
potrivă sensul  unor noţi un i  terminologice şi aspectele de evol uţie 
�ti l isti că. I n  opoziţie cu a utorii care consideră că dezvolta rea pic­
tur i i  În seco lu l  al X IV- lea cunoaşte două faze succesive, corespun­
zind f iecare une i  j umătăţi de secol (V. Laza rev), M .  Chaltzidakis propu­
ne  o periodizare mai  nuanţată : prima etapă, pină la 1 330, a r  coincide 
cu un  fenomen d e  evol uţie d inamică, caracterizat prin rea l iză ri de 
mare valoare (in primu l  r ind moza icur i le  biserici i  Chora d in  Constan ­
tinopol,  1 31 5-1 32 1 ) ,  a doua  etapă,  pină către 1 360, a r  reprezenta o 
fază de stagnare, in timp  ce u lt ima etapă, pînă la sfirşitul seco lu l u i  
a r  f i  marcaltă de un spi rit retrospectiv care a r  motiva eflorescenţa 
picturi i mura le  d i n  acea vreme.1 Cu intenţia de a reveni asupra 
acestor propuneri de periodizare, semna l ă m, deoca mdată, marele pericol 
de ord in  teoretic pe care i l  reprezintă metoda de a reduce toate 
expl icaţi i l e  fenomenelor artistice de epocă la  rea l ităţi l e  ma ri lor centre 
b i zant ine,  Constantinopo lu l  şi Sa lon icu l .  În  acelaş i  timp, trebuie pre­
cizat că Înf lorirea p icturi i  mura l e  in u lt ima tre ime a seco lu l u i  nu poate 
fi expl icată in mod satisfăcător prin s impla orientare retrospectivă, 
d impotrivă este necesar să se pună in evidenţă factorul  d inamic  a l  
epocii, forţa socia lă  activă pe p lan a rtistic, care, ch iar  dacă bene­
ficia de unele exemple ale rtrecutu lu i ,  În nici u n  caz n u  pu'tea f i  
pe de-a-ntregu l  determinată d e  a cestea . N u  putem f i  d e  acord n ic i  
cu  conc l uzia potrivit căreia "chestiunea şcolilor naţionale pare să 
aibă o importanţă minoră, din punct de vedere a evoluţiei stilului 
picturii bizantine din secolul al XIV-lea". In genera l, ni se pare că, 

pe vi itor, va f i  necesa ră o adincire a studi i J,or teritoria le, pentru va lo­
rificarea acelor monumente incă ignorate, care pot constitui verig i  
importante in procesu l  evalutiv a l  fenomenu l u i  a rtistic, pe de a ltă 
pa rte va trebui  să se acorde o mai mare atenţie conexiuni lor  aces'tui 
fenomen cu a nsa mb lu l  vieţii socia le. De ase menea, ni se pare uti l  
să  se renunţe la p rea rigida compartimentare a a rtei europene in 
funcţ ie de zonele de inf luenţă rel ig ioasă ş i  să se  urmărească e lemen­
tele d e  comun itate spi ritua lă  care au favarizat schimbur i le a rtistice 
pe a rii mai l a rg i ,  În lăuntru l cărora prezenţa şcol i lor  loca l e  a fost o 
real itate care n u  poate fi m in ima l izată. 

Din l unga serie de camunicări g rupate in patru secţ iuni  de l ucru ­
din  nefericire, frecventele para le lisme a u  impiedicat urmărirea cursiva 
a comun ică ri lor cu ace laş i  profi l - vom a minti pe acelea care pot in'te­
resa În pr imu l  rînd pe cercetătoru l  român .  Pentru o mai l esn icioasă 

1 Rapports, I I I ,  p. 7. 
1 Rapports, 1 ,  p .  1 02-1 03. 
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prezentare, vam constitui trei grupe convenţionale, care nu coincid cu 
cele d i n  t impul  Congresu lu i ,  dar care a u  ava ntaju l  unei u n ităţi tema­
tice mai evidente. 

Cercetă r i le  arheo logice asupra monu mentelor bizant ine sa u de 
inf luenţă bizant ină au făcut obiectul mai mu ltor comun ică ri ,  cele mai 
mu l te cu caracter de informare imediată ,  latura i nterpretativă f i ind 
sever d im inuată şi datorită spaţi u l u i  cronologic prea l im itat3• Vom 
a mint i  comun ică ri le  prezentate de Vera B itrakova -Grozdanova (Biserica 
episcopală palea-creştină din Ohrida), de S. Georgieva, J. N icolova şi 
N. Anghelov (Palatul regal de la Tirnovo ca expresie a arhitecturii 
fortificate din evul mediu tirziu), de J. Lassus (Fortăreaţa bizantină de 
la Thamugadi), de C. Medic (Palatul pa/eo-bizantin de lingă Gam­
zigrad), de C .  L. Str iker (Cercetări arheologice la Ka/enderhane-djami 
din Istanbul), de S.  Michai lov (Noi săpături la basilica mare de la 
Pliska), de D. Tudor (Noi cercetări arheologice in citadela bizantină 
de la Sucidava, in Dacia). In d i rectă legătură cu aceste comun icăr i ,  
s in t  acelea care a u  abordat i n  pr im p lan o problemă de arh i tectură ,  
de reg u lă  În  scopu l  precizăr i i  unor date d e  ord i n  t ipologic sau cro­
nologic.  J. T. A. Koumoul ides (Mănăstirea sf. Pantelimon din Thessalia), 
M. Kiel  (Biserica Maica Domnului din Dolna-Kamenica, Serbia de est), 
J. Morganstern (Biserica din Dereagzi şi locul său in istoria arhitecturii 
bizantine), Horia Teodoru (Tradiţia bizantină a intăriturilor in arhitec­
tura Ţării Româneşti) se n u mără pr intre puţ in i i  specia l i şti care ş i -au  
Îndreptat a,tenţia asupra unor probleme de arh i tectură. Faptul nu 
poate trece neobserva t ;  e l  trădează n u  doar <O carenţă a stud i i lor in 
acest domeniu ,  c i  ş i  o carenţă, cu imp l i caţi i mai  larg i ,  a s,tud i i la r  pe 
materia l u l  concret, foarte mulţi fiind i ncă cercetătorii care preferă 
specu laţi i l e  de cabinet ca mpani i  lor de l ucru pe teritori u .  Cunoaşterea 
incompletă a patrimon i u l u i ,  pe care o 'trădează fără echivoc b ib l io­
g rafia Învechită şi l i psa repertor i i lor de lucru ,  exp l ică aspectul con­
servator a l  i nterpretă r i lor, i nserţia neconvingătoare in rea l ităţ i le  istorice 
de  epocă. 

Cea mai bogată - acoperind un  cimp mai complex de probleme 
- este seria de comun icări consacrate pictur i lor  murale şi moza icuri lor, 
chiar dacă nu se poate vorbi despre contri buţi i  cu caracter p regnant 
inovator. Şi În  ace�t caz, cei mai mu lţi part ic ipanţ i  s-au m u lţumit  să 
prezi nte informări asupra problemei in studiu,  i n terpretă r i le  f i i nd res­
trinse ca ,orizont, d imensi un i l e  reduse o le textelor f i ind nepriel n i ce ana­
l izelor c i rcumstanţiate. Atrăgător ca p rocedeu,  dar redus  n umai la  
efectele c i nematografi ce, a fost f i lmu l -comun i care prezentat de Helene 
G rigoriadou -Cabagnols ,  Imaginea unei Deisis regale intr-o frescă din 
secolul al XIV-lea, la Castoria. Dintre comunicăr i le care ne-au reţi nut 
atenţia, menţionăm Î n  pr imu l  rînd  pe acelea prezentate de N i na 
A. Brodsky (Observaţii asupra unui important detaliu iconografie din 
fresca "Judecăţii de apoi" din catedrala Sf. Dumitru din Vladimir), 
de M i rjana Tatie Djur ie (Iconografia donatorilor in vechea artă sirbă), 
de Kostadinka Pnska leva-Kabada ieva (Noi date privind biserica Sf. 
Gheorghe a mănăstirii Kremikovţi), de L i l iana Mavrodinova (Curentul 
artistic rep,ezentat de biserica Zemen şi locul său in pictura balcanică 
şi bizantină), de Lj ubica D. Popovich (Tendinţe laicizante in pictura 
bizantină din prima jumătate a secolului al XIV-lea), de Ekaterina Ma­
nova (Cortegiul iconografie al sfinţilor militari in pictura murală medie­
vală bulgărească). de L. Prachkov (Picturile murale ale turnului lui 
Hrelio de la mănăstirea Riia), de Dora Rogan (O pictură murală din 
epoca Paleologilor reprezentind intr-o manieră simbolică şi originală 
principalele părţi ale oficiului liturgic), de G. Stricevic (Mozaicul 
Deisis din Sfinta Sofia), de A. Papagheorgh i u  (Picturi mura/e din se­
colele X-XII de curind descoperite in Cipru), de Gordana Babie 
(Acatistul Maicii Domnului pictat in pronaosul Coziei), de A. Xyngo­
poulos (Portretele inedite a doi voievozi moldoveni4), de Pavle Mijo­
vie (Menologul in România şi in Serbia medievală), de Theodora 

3 Este evident că in zece m inute nu se pot spune prea mu lte 
lucruri .  

Voinescu (Rolul picturilor din biserica Sf. Nicolae din Curtea de 
Argeş in evoluţia artei româneşti), de  A. Sty l ianou (Maria Egipteanco 
şi Sf. Zosima in pictura bisericilor din Cipru), de S. Petkovie (Pictorii 
Irescelor din biserica Sf. Dumitru din Pec), de M.  Gar id is  (Eventuale 
legături intre pictura din Grecia de nord şi aceea din Molciova), de 
S.  U lea (Originea iconografică a temei Cavalcadei impăratului Con­
stantin), de C. Grozdanov (Ecouri ale invaziei turceşti şi ale rezistenţei 
impotriva acesteia in anume compoziţii din pictura macedoneană la 
sfirşitul secolului al XIV-lea), fără ca l i sta comun icăr i lor  să fie epu izată. 

Din cele de mai sus reţi nem i m pontanţa acordată reprezentării 
Asediul Constantinopolului in pictura biserici i  Sf. Petru de pe mal l J I  
laculu i  Prespa5, sol uţia adoptată de pictori i macedoneni  f i ind o pre­
f igurare o s'oluţi ei la care vor recurge p ictor i i  moldoven i  d i n  secolul  
a l  XVI - l ea , in cadrul  decoraţi i lor murale exterioare. O contr ibuţ ie dea­
sebit de importantă pentru cunoaşterea problemelor iconog rafice a le 
vech i lor  noastre p ictur i  o constituie stud i u l  Gordanei Babie asupra re­
prezentă ri i  Acatistului Maicii Domnului d i n  pronaosul  Coziei .  Autoarea 
reuşeşte să demonstreze că redacta rea iconografică a acestui c ic lu 
benefic iază,  la Cozia, de modele consta nt inopol itane, ana log i i le cu 
c ic lur i le  balcan ice f i ind rare şi neconcl udente, Ocupindu - se tot de 
pictura d i n  pr,onaosul  bisericii mari de  la Cozia, p, Mijovie descoperă, 
i n  u rma anal izei st i l ist ice a menologu l u i  de  10 Cozia, corespondenţe 
cu ansambluri le avind aceeaşi temă de la Decan i ,  Staro Nagoricino, 
Gracan ica, Pee, deducind chiar o posibi lă f i l iaţie Decan i -Cozia.  Evocind 
eventualele contaote di ntre pictura Greciei de nord ş i  aceea d i n  
Mold�va , � i I�o� Gar id is  ia i n  consideraţie asemănăr i le  existente i ntre 
p ictur i le  blsencl lor Sf. N icolae d in  Dorohoi ,  pe de o pa rte, şi pictu ri le  
mai  mu ltor b iserici d i n  Thessa l ia  şi Macedonia,  pe de a l tă parte. S int  
i nv.�cate e lem�nte de costum, de recuzită decorativă, mai puţ in de 
ord i n  oompozlţ lona l ,  deş i  nu  l i psesc n ic i  asemenea as·�mănăr i .  Şti ind 
că monumentele avute in  vedere datează de la sf irş i tu l  seco lu l u i  a l  
XV-lea şi că la H i rlău s-a păstrat piatra de mormint  a pictoru l u i  
Gheorghe d i n  Tri k ka la,  autorul presupune o migraţie de meşteri d i n  
Grecia spre Moldova i n  epoca respectivă. 

Bazat pe descoperirea unei  reprezentări a cava lcadei sfi nţi lor 
m i l itari i ntr-o biserică din Creta, da,t ind din sec,olu l a l  XIV- lea, şi 
l u i nd  in  considerare dalte le  st i l ist ice, Sorin U lea ajunge la concluzia că 
această i mag i ne, destu l de  ra ră in  iconog rafia medievală ,  a fost 
elaborată i n  ambianţa Constant inopo lu l u i .  Rămîne de expl icat drumu l  
pe care l -a străbătut reprezenta rea " cava lcadei " p ină la b iserica SI. 
Cruce d in  Pătrăuţi ,  i n  vremea l u i  Ştefan cel Mare (1 488) ,  

A, Xyngopoulos,  cunoscut cercetător a l  monumentelor greceşt i .  a 
dat  la ivea lă portretu l  necunoscut al voievodu lu i  M ihnea Turcitul  şi 
al f i u l u i  său Radu, af late la mănăsti rea Iviron. 

Ţi n ind sea ma de faptul că in cadrul Congresu lu i  fusese pre­
văzută o secţiu ne specia lă  pentru a rta profană in l umea b izant ină,  
era de aşteptat ca n u mă ru l  comunicări lor pe această temă să f ie mai  
mare, d upă cum a r  fi fost de dor i t  ca prezenţa cercetători lor român i  
să  f ie mai substanţia lă ,  ce l  puţ in  in  secţi unea rezervată re laţi i lor 
d i ntre B izanţ ş i  ţări le române. Di ncolo de a ceste absenţe, care, ori­
cum, trebu ie să const i tu ie un  motiv de  veghe in cercetă r i le  vi itoare, 
l um i n i l e  cel u i  de al X IV- lea Congres de stud i i  b izant ine s -au  răsfrint 
in mod pozit iv ş i  in domen i u l  patrimon i u l u i  monumenta l ,  citeva contri­
buţi i  pr iv ind d i rect, a şa cum s-a a rătat, monumentele din ţara noastră. 

S intem i ncred inţaţi că "Bu leti n u l  monumentelor istorice " , care 
a i nch i nat un atit de valoros n umăr (n r, 3/ 1 97 1 )  Congresu l u i ,  va u rmări 
cu consecvenţă programu l  său de stim ulare a stud i i l'or comparative, 
serv ind pe această ca le  nobi la idee că monumentele pot fi "instrumente 
ale cunoaşterii şi apropierii dintre naţiuni". 

4 Comunicarea nu a fost citită ; din rezumatul pub l icat reiese că 
este vorba despre doi voievozi munteni. 

5 Problemă tratată in comun icarea lui C. Grozdanov, 

VASILE DRĂGUŢ 

PRIMA PERIOADĂ DIN ACTIVIT ATEA REST AURATORILOR UNESCO ÎN TARA 
NOASTRĂ S-A ÎNCHEIAT 

Ca rezu ltat a l  unu i  acord i nterveni,t Î ntre D i recţia monumentelor 

i storice ş i  Centrul i nternaţional de  studi i  pentru conservarea şi res­

taura rea bunur i lor  cu ltu ra le  (organ i sm creat de U N ESCO, cu sed iu l  

la Roma) ', i n  cursul  veri i care a trecut, ma i  mu lţi spec ia l işt i restau­

ratori, consti tu iţi i n  ech ipe de lucru2, a u  deschis ,  i n  fapt acţi unea de 

sa lvgardare a pictur i lor  murale d i n  Moldova . 

, In acest sens, a se vedea şi " B M I ", n r. 1 / 1 97 1 ,  p. 77. 
2 Helmut Scholtz (R.F.G.) ,  Fried rich Buchenrieder (R.F .G. ) .  Em­

merich Mohapp (Austria) au l ucrat la H umor, imp ,.eună cu T. T restio­
reanu ,  D.  Iva novici ş i  I r ina Ignat ; Zbig new Majcherowicz (Polon ia)  cu 
Gh. Cioba nu  şi 1 .  Neagoe - la Moldoviţa. 
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In funcţie de i mperativul u rgenţelor, atenţia s-a Îndreptat in prima 
etapă asupra consol idăr i i  picturi lor mura le  de pe faţada sud ică a 
biseric i i  mănăst i r i i  Moldoviţa, af late int r -un stad iu  a men inţător de 
despr indere, de a semenea asupra unor �one  burduşite de pe faţada 
sudică a biserici i  fostei mănăst ir i  H umor. In  para lel ,  au fos1 Întrepri nse, 
cu caracter experi menta l ,  l ucrări de fixa re a pel icu le i  de cu loare pe 
faţada nordică a acestui din u rmă monument3, tot aici f i ind i n i ţiate 
ş i  l ucră ri de  curăţa re a picturilor de  pe bolta camerei mormintelor. 

3 Este vorba despre zona superioară a Arborelui lui leseu. 

http://patrimoniu.gov.ro




